Abstract
Das neue Anerkennungskonzept von Demeter als Alternative zur klassischen Zertifizierung
im Okolandbau. Eine qualitative Analyse der Potenziale und Herausforderungen.

Anna Probst

»Mit dem Projekt Anerkennung wird nicht nur eine Alternative zur bestehenden Demeter-
Kontrolle ins Leben gerufen. Wir wollen unsere Betriebe, deren Leistungen, Visionen und Her-

ausforderungen, in den Vordergrund stellen.” (OeDING 2018)

Hintergrund

Im nationalen und europaischen Kontext werden immer mehr Stimmen laut, die herkdmmli-
che Zertifizierungs- und KontrollmaBnahmen kritisieren und einen Raum fir alternative Zer-
tifizierungsmethoden fordern. Die Produktions- und Vermarktungswege fir alle beteiligten
Akteure entlang der Wertschopfungskette sollen sozialer und wirtschaftlich lohnender sein.
Allerdings ist eine Implementierung eines alternativen Ansatzes zur gangigen Zertifizierungs-
praxis nicht einfach umsetzbar und die damit verbundenen Herausforderungen und Potenzi-

ale sind noch unklar.

Zu Beginn des Okolandbaus war die heute etablierte Kontroll- und Zertifizierungspraxis nicht
gegeben. Der Landwirt bewarb die Anbaumethoden seiner eigenen produzierten Waren. Auf
diese Weise wurde die Qualitat gegeniber konventionellen Produkten beworben. Es han-
delte sich damit um ein so genanntes internes First-Party-Audit, welches auf Vertrauen ohne
geregelte Kontrollen beruhte. AnschlieRend wurde dieses interne Audit um das Lieferanten-
audit erweitert. Dabei handelt es sich um ein Zweiparteienaudit, welches lblicherweise vom
Managementbeauftragten eines Kunden bei seinem Lieferanten durchgefihrt wird (Second-
Party-Audit) (NiGGLI 2016). Ende der 1980er kam es zur Standardisierung des Biolandbaus
durch die Einfihrung einheitlicher Richtlinien, durch die EU- Verordnung als Gesetzesent-

wurf und die Schaffung von Kontrollstellen fiir Prozess- und Warenkontrolle (Esb.).

In Folge der International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) Basic Stan-
dards und der EU-Verordnung 2092/91 wurden externe Audits (Third-Party-Audits, TPC) ge-
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maRk des Qualitdtsmanagementsystems ISO/IEC-Richtlinien 9000 eingefthrt. Durch Kontrolle
und Inspektion der Betriebe und Produkte wird nachgeprift, dass die Standards iberwacht
und eingehalten werden (RUEGG 2010). Heute handelt es sich bei den externen Audits um
das herkdmmliche und weltweit meist verbreitetste Vorgehen bei den angewendeten Kon-
troll- und Zertifizierungsmethoden fiir Okobetriebe. Bei dieser Auditform ist die Trennung
von wirtschaftlichen Interessen und anderen Co-Interessen zwischen Kontrolleur und den zu
kontrollierenden Instanzen wichtig. Die Zertifizierung stellt eine ,,dokumentiere Bestatigung
der Konformitat eines Produktes mit einem oder mehreren Standards” dar (NiGGLl 2016,
220). TPC-Stellen sind unabhangig und werden daher als objektiv und transparent wahrge-
nommen (TANNER 2000). Obwohl das TPC als objektive und unabhéngige Form der Zertifizie-
rung wahrgenommen wird, ergeben sich jedoch auch Schwachstellen. So werden sozio6ko-
nomische Merkmale der Betriebe nicht durch externe Zertifizierer in das Qualitatssiche-
rungsverfahren inkludiert und sind deshalb nicht Bestandteil der externen Audits (ALBERSMEI-
ER ET AL. 2009). Weitere Nachteile fiir die Landwirte sind die hohen Kosten der externen Au-
dits und die hohen Anforderungen, die gleichermaBen an Kleinbetriebe und GroRRbetriebe

gestellt werden (NIGGLI 2016).

Bei der Gruppenzertifizierung, als Form des externen Audits, wird nicht ein einzelner Erzeu-
ger, sondern eine Gruppe von Produzenten auditiert. In der neuen Kommission der EU-Oko-
Verordnung wurden Zertifizierungen von Kleinbetriebsgruppen vorgeschlagen. Bisher ist
diese Zertifizierungsstrategie in den meisten Landern nicht akzeptiert (NiGGL 2016). Ab 2020
soll der neue Gesetzesentwurf in Kraft treten. Dieser soll es zukiinftig ebenfalls Kleinbetrie-
ben in Europa ermdoglichen sich zusammenzuschlieBen, um Zertifizierungskosten sparen zu

konnen (HAUSLING 2017).

Bei Partizipativen Garantiesystemen (PGS) handelt es sich um alternative Zertifizierungssys-
teme. Die Qualitatssicherung erfolgt dabei durch enge Zusammenarbeit aller Akteure ent-
lang der Wertschopfungskette. Dazu gehoren Landwirte, Handel, Verarbeiter und Verbrau-
cher. Die Uberpriifung der Qualititsgarantie wird hierbei nicht durch unbeteiligte Kontroll-
oder Zertifizierungsmechanismen generiert (CASTRO 2014). Im Gegensatz zur Gruppenzertifi-
zierung gehoren die Zertifikate jedem einzelnen Produzenten und nicht nur der gesamten

Gruppe (NIGGLI 2016).



PGS werden oft im Kontext der erganzenden Funktion und nicht als Ersatz einer unabhéangi-
gen ISO-Drittparteienzertifizierung genannt. NiGGLI (2016) beschreibt ihre gute Funktionswei-
se vor allem im lokalen Kontext und auf kurze Distanzen basierend. Laut NiGGLI (2016) ist der
wachsende Markt des Okolandbaus auf einen Paradigmenwechsel hin zu mehr Transparenz
und Vertrauen in der Qualitatskontrolle angewiesen. Diese Neuorientierung in der Qualitats-
sicherung kann nach KIRCHNER (2015) ebenso gut funktionieren wie die Einfiihrung der ISO-

Normen.

Es gibt einige Herausforderungen, die partizipative Garantiesysteme mit sich bringen. Kun-
den und Lieferanten vertrauen auf die Transparenz der Qualitatssicherungssysteme (QSS),
die bei TPC durch Richtlinien und externe Kontrollen gesichert werden sollen. Es steht hier
nicht zur Debatte, dass dies ebenfalls nicht immer garantiert werden kann. PGS-Initiativen
stehen vor einigen administrativen und politischen Herausforderungen. Durch die interne
Zertifizierung durch Erzeugergemeinschaftsstrukturen ist oft ein Mangel an Vertrauen an die
Zuverlassigkeit dieses QSS gegeben (NiGGL 2016). Deshalb ist eine gesetzliche Anerkennung
in Europa noch nicht vorhanden und eine Implementierung eines solchen Zertifizierungsfor-

mats mit einigen Hirden verbunden.

Das ,,Projekt Anerkennung” als alternative Zertifizierungsvariante

Der 6kologische Anbauverband Demeter e.V. plant mit dem Projekt Anerkennung in der
Laufzeit von 2018 bis 2022 ein neues Anerkennungsverfahren zu testen und zu implementie-
ren, welches den Strukturen von Gruppenzertifizierungssystemen und den PGS &hnlich ist.
Das Unternehmen Demeter e.V. ist der dlteste Bio-Anbauverband der Welt. Die private De-
meter-Richtlinie der biodynamischen Landwirtschaft beinhaltet weitaus strengere Kriterien
als die EU-Oko-Verordnung. Mit dem Projekt Anerkennung soll eine Alternative zur klassi-
schen Kontrolle geschaffen werden. Das Vorhaben sieht vor, dass bisherige Zertifizierungs-
und Kontrollsystem von Demeter weiter zu entwickeln bzw. zu verdandern. Im bisherigen
Kontrollverfahren steht die Einhaltung der Demeter-Richtlinien und der EU-Oko-Verordnung
im Vordergrund (DEMETER E.V. 2018). Im Rahmen der Kontrolle findet oft der einzige Kontakt
zwischen dem Demeter e.V. und den Betrieben statt und betriebsinterne Probleme und Fra-

gen koénnen nur einzeln berticksichtigt werden.



Obwohl ein hoher Nutzen fiir die Betriebe durch das Projekt generiert werden soll, sind die
regulatorischen und gesetzlichen Moglichkeiten der Implementierung zunachst begrenzt.
Dies liegt vor allem daran, dass Gruppenzertifizierungen und PGS-Systeme als reines Zertifi-
zierungs- und Kontrollinstrument in Deutschland nicht anerkannt sind. Im Unterschied zur
klassischen Kontrolle soll mit dem Projekt Anerkennung, neben einer verldsslichen Qualitats-
kontrolle, die individuelle Entwicklung der Betriebe in den Fokus gestellt werden. Die Hofe
werden nicht zertifiziert oder kontrolliert, sondern anerkannt (DEMETER E.V. 2018). Es soll ein
Ansatz verfolgt werden, der den Landwirten hilft, individuellen betriebsinternen Herausfor-
derungen losungsorientiert und bei ihrer Weiterentwicklung unterstiitzend zu begegnen.
Genau wie beim PGS ist hierbei die direkte Partizipation der Bauern, Konsumenten und an-

derer Akteure im Gewahrleistungsprozess eine Grundvoraussetzung (EBD.).

Das Vorhaben soll in den ndchsten fiinf Jahren auf bis zu 100 teilnehmenden Betrieben um-
gesetzt und in dieser Testphase weiterentwickelt und verbessert werden (EBD.). Im Jahr 2018
nahmen 13 Betriebe aus den Bundesldndern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen und Schleswig-Holstein am Projekt teil. Die Betriebe werden wahrend der Projekt-
laufzeit, nicht nach Demeter-Richtlinie, sondern nach EU-Oko-Verordnung kontrolliert und
zertifiziert. Wie bei PGS kann es hier zu Vertrauensproblemen bei den Verbrauchern kom-
men, weil nicht zusatzlich zu den EU-Richtlinien nach Demeter-Richtlinie zertifiziert wird.
Demeter steht bei der Implementierung des neuen Konzeptes vor der Herausforderung ein
neues Zertifizierungsmodell zu gestalten, welches sowohl Demeter-intern und verbraucher-
konform hinsichtlich der Einhaltung der Demeter-Richtlinien und Transparenzleistung funk-

tioniert.

Zielsetzung dieser Arbeit

Mit dem Anerkennungskonzept entsteht etwas Neues, dessen Wirkung jedoch noch nicht
abgesehen werden kann. Die Arbeit setzt sich mit den Chancen und Potenzialen, aber eben-
falls mit den Problemen und Herausforderung des neuen Demeter-Anerkennungskonzeptes
auseinander. Dabei wird das Projekt Anerkennung im ersten Jahr seiner Implementierungs-
phase begleitet. Zudem stellt die Arbeit eine Vorarbeit fiir die kommenden vier Jahre des
Projektes Anerkennung dar und soll einen ersten Uberblick (iber mégliche Hindernisse bei

der Implementierung des Projektes geben. Anhand dessen kdnnen auftretende Probleme im
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weiteren Prozess behoben bzw. verbesserte MaBnahmen entwickelt werden. Durch das Auf-
zeigen der Probleme, Herausforderungen, aber auch der Fortschritte und Erfolge lber die
Landwirte im ersten Jahr des Projektes berichten, kdnnen Potenziale und Grenzen des Pro-
jektes Anerkennung aufgezeigt werden. Ebenfalls konnen maégliche Diskrepanzen zwischen

dem aktuellen Zertifizierungsverfahren und dem Projekt Anerkennung aufgezeigt werden.

Forschungsfragen

Diese Arbeit versucht konkret folgende Forschungsfragen zu beantworten.

Welchen Problemen und Herausforderungen sehen sich die Betriebe gegentiber?

In welchen Bereichen sehen die Betriebe Entwicklungsbedarf und welche Ziele streben sie
an?

Welche Erfolge werden von den Betrieben geschildert?

Welche Einsichten koénnen aus dem Projekt Anerkennung fir die Entwicklung und
Integration neuer Zertifizierungsmethoden (oder -Verfahren) generiert werden?

Wo liegen erste mogliche erkennbare Grenzen des Projektes?

Umsetzung und Methoden
Die Forschungsfragen werden anhand eines qualitativen Ansatzes, der sich auf einige Fallbei-
spiele ausrichtet, beantwortet. Im weiteren Verlauf wird kurz das Forschungsdesign und an-

schlieBend die verwendeten Materialien genauer erldutert.

Folgend werden die methodischen Zugange der Arbeit beschrieben. Die Betriebe werden im
Rahmen des Projekts Anerkennung auf zwei Arten einbezogen: Einer Selbstauskunft und
einem Betriebsentwicklungsgesprach (BEG). Die Betriebsentwicklungsgesprache basieren auf
den Zusammenschluss von Betrieben zu einer Gruppe, die sich drei bis fiinfmal im Jahr auf
den teilnehmenden Hofen treffen (DEMETER E.V. 2018). Fir das Projekt Anerkennung wird
wahrend der Gesprdche ein einheitlicher Leitfaden eingesetzt. Das BEG dient dazu, im Ge-
sprach gemeinsame Problemfelder zu thematisieren und maogliche Faktoren zu bestimmen,
die zu einer Losung fiihren. Zu diesem Zweck werden betriebsintern Entwicklungsziele for-
muliert, die am Tag des BEG in der Gruppe besprochen und mit Angaben zur Umsetzung von
allen unterschrieben werden. Die Betriebsentwicklungsziele werden aus der Selbstauskunft

der Betriebe abgeleitet. Im Rahmen des Projektes wird eine jdhrliche Auswertung der
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Selbstauskiinfte stattfinden und diese in eine grafische Darstellungsform gebracht. Anhand
dessen kann nachvollzogen werden, wie sich der Betrieb entwickelt.

Es wird eine qualitative exemplarische Analyse von Betriebsentwicklungsgesprachen durch-
gefuhrt. Daflir wurden die Betriebsentwicklungsgesprache einer Gruppe aus Sachsen beglei-
tet und die Gesprache aufgezeichnet. Die Begleitung dieser Gruppe wurde gewahlt, weil die
Gruppe sich untereinander schon lange kennt und bereits vorher bei Hofgesprachen bera-
tend zusammenkam. Ein weiterer Grund stellte die Begleitung der Moderatorin der Gespra-
che dieser Gruppe dar, die ebenfalls die Ansprechpartnerin fiir die Masterarbeit und die Pro-

jektkoordinatoren des Projektes ist.

Die Arbeit wendet das Verfahren der qualitativen deduktiven Inhaltsanalyse nach MAYRING
(2010) an, um die Protokolle der Betriebsentwicklungsgesprache aller 13 teilnehmenden
Betriebe zu analysieren. Im Gegensatz zur induktiven Inhaltsanalyse, bei der eine systemati-
sche Reduktion der Textinhalte anhand mehrerer Schritte erfolgt, werden Aussagen bei der
deduktiven Inhaltsanalyse bereits vorher definierten Kategorien zugeordnet (EBD.). Die Ent-
wicklung der Kategorien orientiert sich an den zu beantwortenden Forschungsfragen. Mogli-

che Kategorien sind unter anderem unterteilt in Herausforderungen, Erfolge und Ziele.

Zusatzlich werden die jeweiligen Betriebsziele identifiziert und kategorisiert. Die Entwick-
lungsziele werden wahrend der Betriebsentwicklungsgesprache der jeweiligen Gruppen ge-
meinsam definiert und niedergeschrieben. Im darauffolgenden Jahr sollen diese Ziele er-

reicht bzw. Schritte eingeleitet werden, um diese Ziele erreichen zu kénnen.

Des Weiteren wird die Auswertung der Selbstauskiinfte aller dreizehn teilnehmenden Be-
triebe als Betrachtungsmedium herangezogen. Die Selbstauskunft besteht aus zwei Teilen,
dem Demeter-Erhebungsbogen fiir die Betriebsdaten und einem Fragebogen. Der fiir diese
Arbeit relevante Fragebogen ist in vier verschiedene Themenbereiche gegliedert: Soziales,
Kultur, Okologie, Praparate und Lebenskrifte. Jeder Bereich unterteilt sich in mehrere Un-
terpunkte, in denen sich die Betriebe subjektiv auf einer Punkteskala bewerten. Anhand der
Auswertung ist es moglich zu erkennen, wie sich die Betriebe in den unterschiedlichen Berei-
chen selbst einschatzen. Als Betrachtungsgegenstand fiir die Masterarbeit dienen Gemein-

samkeiten und Unterschiede in der Bewertungsskala, die sich bei einzelnen Betrieben, grup-
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penintern oder zwischen den Gruppen feststellen lassen. Anhand dessen ist ebenfalls ein
Vergleich zwischen Betriebstypen moglich. Ebenfalls lassen sich signifikante Konfliktfelder

herausarbeiten.
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