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Englisch Summary:

Sufficient high-quality food and biomass supplies, increasingly produced environmentally
friendly, is a high-priority socio-political concern. The use of chemical synthetic plant protection
products (csPPP) is increasingly criticized for residues in food products and the environment
as well as for endangering biodiversity.

With Agriculture 4.0 this production could follow biological principles using state-of-the-art
crosslinked technologies while abandoning chemical-synthetic plant protection products
(csPPP). At the same time, the use of mineral fertilizers should ensure soil fertility for assuring
the (required) high biomass yields. This approach represents a complete reorientation in

agricultural production and requires diligent research from all perspectives and at all scales.

Whether the NOcsPS (Agriculture without chemical-synthetic Plant Protection) crop system
will be accepted and implemented by farmers depends essentially on the views of the farm

managers towards this model.

A wide spectrum of possible factors which influence the acceptance and implementation have
to be taken into consideration, ranging from the attitude (e.g. how broad-minded they are
towards technical innovation) to social norms (e.g. influence by family or neighbours) and the

capacity of adequate resources for implementation.

The actual implementation will very much depend on whether it is possible to develop
strategies which can be borne on partnership basis including various members of society in a

particular region e.g. when farmers get suitable support from local consumers).

The aim of the project is to analyse the influencing factors concerning the acceptance and
implementation of a NOcsPS model and to evaluate the relative significance and interplay of
these factors and to win in-depth insight into working patterns and leverage of the central key
factors in order to obtain acceptance and implementation of a NOcsPS model. Based on this,
scenarios will be developed for the implementation of a NOcsPS model in selected pilot regions
in a model that builds on participation of a broad range of local actors from within and outside

agriculture.

The aim is to concretise various implementations of a NOcsPS-model for agriculture which can
actively be constructed with the assistance of a wide range of local actors e.g. special local

marketing possibilities or crowd-funding activities for the agricultural businesses.



1. Einfihrung

Die moderne Landwirtschaft steht zunehmend vor der Herausforderung den globalen
Lebensmittelbedarf einer stark wachsenden Weltbevélkerung zu decken (Godfray et al., 2010).
Gleichzeitig fuhrt die stetige Intensivierung der Landwirtschaft zu umfangreichen
Umweltschaden, wie Stoffeintrdge durch Pflanzenschutz- und Dingemittel in Boden und
Gewasser, Verlust der Bodenfruchtbarkeit, Rickgang der Biodiversitat, bis hin zu einer
nachhaltigen Schadigung von Okosystemen (Benton et al., 2021; Zabel et al., 2019). In der
offentlichen Diskussion um die Lebensmittelproduktion und Landwirtschaft gewinnen
Nachhaltigkeitsaspekte eine immer grof3ere Bedeutung. Insbesondere der Einsatz von
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln wird von grof3en Teilen der Bevolkerung
zunehmend kritisch betrachtet, wie die anhaltende Diskussion um Glyphosat sowie
Volksbegehren zum Artenschutz (in Bayern und Baden-Wirttemberg) zeigen (Broker, 2015;
Siebert, 2017).

Die gesellschaftlichen Forderungen nach gesunden Lebensmitteln und Schutz der
Biodiversitéat finden sich auch in der europaischen Farm to Fork Strategie wieder. Die Strategie
hat das Ziel ein umweltfreundliches und nachhaltiges Lebensmittelsystem in der EU zu
etablieren. Dabei soll unter anderem bis zum Jahr 2030 der Einsatz und das Risiko von
chemischen Pflanzenschutzmitteln mindestens halbiert werden (Europaische Kommission,
2020). Auch auf regionaler Ebene werden Ziele zur Reduktion von chemischen
Pflanzenschutzmitteln formuliert. In Baden-Wirttemberg soll durch das
Biodiversitatsstarkunsgesetz die Menge an ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln bis 2030
halbiert werden (Biodiversitatsstarkungsgesetz, 2020/23.07.2020).

Im Rahmen der Neuordnung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ab 2023 soll in
Deutschland der Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel durch die in der Farm to Fork
Strategie neu geschaffenen Eco-Schemes (zu Deutsch: Oko-Regelungen) gefordert werden
(BReg, 2021). Auch in den Agrarumweltmal3nahmen (AUM) der Bundeslander wird bereits der
Verzicht von chemischen Pflanzenschutzmitteln geférdert, wie z. B. im Forderprogramm fur
Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT) in Baden-Wirttemberg (Ministerium far
Ernéhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg, 2020). Finanzielle
Anreize allein reichen jedoch nicht aus, um eine breite Umsetzung von Anbausystemen ohne
chemischen Pflanzenschutz zu etablieren. Neben einer rein 6konomischen Perspektive bedarf
es einer genaueren Betrachtung sozio-6konomischer und sozialer Faktoren bei

landwirtschaftlichen Betriebsleitern?.

1 In der folgenden Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlielich das generische
Maskulinum verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitaten werden dabei ausdricklich
mitgemeint, soweit es flr die Aussage erforderlich ist.
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1.1 Problemstellung

Landwirtschaft ohne chemisch-synthetischen Pflanzenschutz (NOcsPS) stellt ein neues
Anbausystem dar, welches unter Einsatz moderner automatisierter und digitalisierter
Technologien vollstandig auf den Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel
verzichtet. Gleichzeitig soll durch den gezielten Einsatz von Mineraldinger eine hohe
Produktqualitat in Verbindung mit hohen Biomasseertragen sichergestellt werden. Diese Form
der mineral-6kologischen Landwirtschaft hat das Ziel die Liicke zwischen Okologischer und
konventioneller Landwirtschaft zu schlieBen, sodass eine hohe Okosystemleistung bei
gleichzeitig hoher Produktivitat gewahrleistet werden kann (Zimmermann et al., 2021).

NOcsPS-Anbausysteme stellen derzeit keine géngigen Produktionsverfahren dar. In
Anbetracht der erheblichen Umwelteinwirkungen verursacht durch chemisch synthetische
Pflanzenschutzmittel (Nielsen et al., 2015; Petit et al., 2011; Schmidt, 2007; Simon et al., 2011)
kénnten NOcsPS Verfahren zukiinftig jedoch an Bedeutung gewinnen (Zimmermann et al.,
2021).

Der Diskurs Uber den landwirtschaftlichen Wandel ist nach wie vor stark gepragt von
naturwissenschaftlichen, technischen und betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise, welche
einen Fokus auf kapital-, technologie-, und produktivitatsbezogene Faktoren legen (CLARK &
Lowe, 1992; Price & Leviston, 2014). Sozialwissenschaftliche und verhaltensbezogene
Forschungsarbeiten zeigen jedoch, dass soziale und psychologische Dimensionen im
Entscheidungsverhalten der Landwirte einen entscheidenden Einfluss auf den Wandel in der
landwirtschaftlichen Praxis haben (Beedell & Rehman, 2000; Hammes et al., 2016). Die
Einstellungen von Landwirten haben mafigeblich Einfluss auf deren Umweltverhalten, der
Umsetzung von Agrarumweltmaflinahmen oder der Beteiligung an Naturschutzprogrammen
(Best, 2010; Hammes et al., 2016; Napier, 1991; Quinn & Burbach, 2008; Vogel, 1996).

Die Umsetzung neuer nachhaltiger MaRnahmen und Anbausysteme wird somit stark von der
Einstellung der Betriebsleiter beeinflusst (Morris & Potter, 1995). Neben 6konomischen
Faktoren mussen weitere umfangreiche Einflussfaktoren bericksichtigt werden, wie z. B. die
personliche Einstellung, das soziale Umfeld oder eine ausreichende Ressourcenausstattung
der Betriebsleiter (Baur et al., 2016; Home et al., 2014; Schroeder et al., 2015). Auch die
Haltung gegeniiber technologischen Innovationen und digitaler Technologien kénnen dabei
von Relevanz sein (Bonke & Musshoff, 2020; Kings, 2014).

Diese Faktoren haben einen wesentlichen Einfluss auf die Wirtschaftsweise der Betriebe und
sind mitbestimmend, ob ein Anbausystem ohne chemisch-synthetischen Pflanzenschutz
umgesetzt werden kann. Eine umfassende Analyse der dafiir relevanten Einflussfaktoren,
sowie deren komplexe Vernetzungen und Wirkungsweisen fehlt bisher. Es liegt bereits eine

umfassende Literatur Gber den Einfluss und die Bedeutung sozialer und psychologischer
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Aspekte sowie akzeptanzfordernder und -hemmender Faktoren bei der Beteiligung von
AgrarumweltmalRnahmen oder der Umstellung auf Oko-Landbau vor (Darnhofer, 2003;
Mzoughi, 2011; Sattler & Nagel, 2010; Schramek & Schnaut, 2004). Bei NOcsPS handelt es
sich jedoch um ein ganzheitliches Anbausystem. Die Umsetzung geht somit Uber die
Anforderungen einzelner AgrarumweltmaBnahmen hinaus. Die Auflagen sind jedoch im
Vergleich zum Oko-Landbau geringer (z. B. Einsatz von Mineraldiinger). Gleichzeitig liegt bei
NOcsPS noch keine institutionalisierte Struktur vor. Daher bedarf es einer gesonderten

Analyse der relevanten Einflussfaktoren und méglicher Umsetzungsszenarien.

Die Umsetzung nachhaltiger Anbausysteme kann zudem nicht allein als Aufgabe der
Landwirte betrachtet werden. Die Forderungen nach diesen werden aus der Gesellschaft an
die Landwirtschaft herangetragen (Feindt et al., 2019). Dartiber hinaus bedarf es einer
ausreichenden Nachfrage fir Erzeugnisse aus NOcsPS-Anbausysteme, insbesondere wenn
aufgrund eines erhgéhten Produktionsaufwands mit Mehrkosten zu rechnen ist (Zimmermann
et al.,, 2021). Somit missen auch Absatz- und Vermarktungsmadglichkeiten berticksichtigt
werden, um eine kostendeckende Produktion in der landwirtschaftlichen Erzeugung
sicherstellen. Vor diesem Hintergrund muss bei der Umsetzung die Méglichkeit der
Partizipation verschiedener gesellschaftlicher Akteure einbezogen werden.

Es stellt sich also nicht nur die Frage, welche Faktoren die Akzeptanz von NOcsPS Systemen
bei Landwirten beeinflusst, sondern auch wie eine Férderung und Umsetzung unter

Einbeziehung verschiedener gesellschaftlicher Akteure gelingen kann.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit untersucht die handlungsleitenden Einstellungen und sozialen Normen,
sowie Restriktionen der Anwender in landwirtschaftlichen Betrieben, um daraus mogliche
Strategien zur Férderung und Umsetzung von NOcsPS abzuleiten. Bei der Entwicklung und
Umsetzung von Strategien missen verschiedene regionale Akteure miteinbezogen werden,
um eine breite gesellschaftliche Akzeptanz und Unterstitzung der landwirtschaftlichen

Betriebe (von Verbrauchern, Kommunen, Verbanden) zu gewéhrleistet.

Im ersten Schritt sollen die Akzeptanzfaktoren bei den in Deutschland fur NOcsPS
Anbausysteme relevanten Betriebstypen untersucht werden. Die theoretische Grundlage
bildet dabei die Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1985). In Anlehnung daran sollen die
Einstellungen, sozialen Normen und Verhaltenskontrolle der Betriebsleiter untersucht werden.
Davon abgeleitet sollen Aussagen Uber die Bedeutung der Faktoren und deren Beziehung

zueinander getroffen werden.



Im zweiten Schritt soll aufbauend auf den Ergebnissen aus dem ersten Teilprojekt vertiefte
Einsichten Uber die Wirkmuster und Schlisselfaktoren der Akzeptanz und Umsetzung von
NOcsPS gewonnen werden, um gezielte Hebel zur Férderung der Akzeptanz von NOcsPS zu

identifizieren.

Im letzten Schritt sollen fir ausgewdahlte Pilot-Regionen unter Beteiligung verschiedener
regionaler Akteure und Interessengruppen gemeinschaftlich getragene Szenarien zur
Umsetzung von NOcsPS-Modellen fir landwirtschaftliche Betriebe einer Region entwickelt

werden.

Das Ubergeordnete Ziel der Arbeit ist innerhalb des breiten Spektrums landwirtschaftlicher
Betriebe zielgruppengerechte Empfehlungen zu erarbeiten, welche eine Umsetzung und
Forderung von nachhaltigen und ressourcenschonenden Ackerbauverfahren ohne chemisch-
synthetischen Pflanzenschutz ermdglichen. Dabei soll insbesondere ein stark integrativer
Ansatz der regionalen Governance bertlicksichtig werden. Daraus ergeben sich folgende
Forschungsfragen:

- Welche Akzeptanzfaktoren sind relevant fiir die Umsetzung von NOcsPS?
- Was sind Schlusselfaktoren fur die Umsetzung von NOcsPS?
- Wie kdnnen Akzeptanz und Umsetzung von NOcsPS gezielt geférdert werden?

- Welchen Beitrag kdnnen regionale Akteure zur Forderung und Umsetzung von NocsPS

leisten?

- Wie lassen sich NOcsPS-Systeme auf regionaler Ebene umsetzen?

Die Dissertation ist Teil des Forschungsprojekts NOcsPS, welches durch den
Forschungsverbund der Universitat Hohenheim (UHOH), der Georg-August-Universitat
Gottingen (UGOE) sowie des Julius Kihn-Instituts (JKI) in insgesamt 19 Teilprojekten

bearbeitet wird.

Angestrebt wird eine kumulative Dissertation mit drei Verotffentlichungen. Diese werden im

Folgenden genauer beschrieben.



2. Forschungsdesign und Methodik

PUBLIKATION 1

Akzeptanz- und Umsetzungsfaktoren von NOcsPS-Modellen bei landwirtschaftlichen
Betriebsleitern

Die erste Veroffentlichung befasst sich mit den relevanten Akzeptanz- und
Umsetzungsfaktoren fir ein NOcsPS-System bei landwirtschaftlichen Betriebsleitern. Dabei
sollen zunachst mittels Literaturrecherche die fir NOcsPS relevanten Betriebsstrukturen sowie
Betriebstypen untersucht werden. Aufbauend darauf werden einzelne Landwirte mittels
teilstrukturierten Einzelinterviews zu méglichen Faktoren befragt, welche die Akzeptanz und
Umsetzung von NOcsPS Systemen beeinflusst. Mehrere Studien haben bereits die
Akzeptanzfaktoren bei Landwirten bezliglich verschiedener Biodiversitatsforderungs- oder
AgrarumweltmaRnahmen untersucht (Bonke & Musshoff, 2020; Deutsch & Otter, 2021; Price
& Leviston, 2014; Schmitzberger et al., 2005; Wilson, 1997). Da es sich bei NOcsPS jedoch
um ein ganzheitliches Anbausystem handelt bedarf es einer gesonderten Analyse der
Akzeptanz- und Umsetzungsfaktoren bei Landwirten, um aufbauen darauf NOcsPS zu
implementieren. Den theoretischen Rahmen bildet dabei die Theory of Planned Behavior
(Ajzen, 1985). Abgeleitet von dieser sollen unterschiedliche EinflussgroRen wie die
personliche Einstellung der Betriebsleiter (z. B. zu technischen Innovationen, Pflanzenschutz
etc.), soziale Normen (familidares bzw. soziales Umfeld) sowie die wahrgenommene und
tatséchliche Verhaltenskontrolle (Ressourcenausstattung, Forderungsmoglichkeiten, etc.)
betrachtet werden. Dadurch sollen akzeptanzbildende sowie -hemmende Faktoren

herausgearbeitet und miteinander in Beziehung gesetzt werden.

Methodik:
- Leitfadengestiitzte Interviews mit insgesamt 25 - 30 landwirtschaftlichen
Betriebsleitern (systematisches Sampling der Interviewteilnehmer)

- Literaturrecherche

PUBLIKATION 2

Wirkmechanismen und Schliisselfaktoren der Akzeptanz und Umsetzung von NocsPS

Anbausystemen



Die zweite Veroffentlichung befasst sich mit den Wirkmechanismen und Schlisselfaktoren bei
der Akzeptanz und Umsetzung von NOcsPS Anbausystemen. Dabei werden aus den
Ergebnissen von Publikation 1 Schllsselfaktoren herausgearbeitet und festgelegt. Diese
Schlisselfaktoren kénnen sowohl dkonomische Faktoren als auch soziale Faktoren sein.
Aufbauend darauf erfolgt mittels ausgewahlter Fallstudien und Einzelinterviews eine
tiefergehende Analyse der Schlisselfaktoren, um Wirkmechanismen und Hebelpunkte zur
Umsetzung von NOcsPS zu identifizieren. Dabei sollen auch Férderungsmoglichkeiten wie z.
B. finanzielle Férdermalinahmen, Beratungsangebote oder Vermarktungsmdoglichkeiten

betrachtet werden.

Methodik:
- Leitfadengestitzte Interviews
- Dokumentenanalyse

- Teilnehmende Beobachtung

PUBLIKATION 3
Integrative Umsetzungsszenarien von NOcsPS Anbaumodellen auf regionaler Ebene

Die dritte Veroffentlichung untersucht mogliche partizipative Ansatze und Szenarien zur
Umsetzung von NOcsPS-Anbausystemen auf regionaler Ebene. Dazu werden in zwei
kontrastierenden Regionen landwirtschaftliche Betriebsleiter mit anderen relevanten Akteuren
bzw. Stakeholdern (wie z. B. Verbraucher, Naturschutzverbénde, kommunale Funktionstrager,
Wasserversorger) zusammengebracht, um gemeinschaftlich getragene Szenarien zur
Umsetzung von NOcsPS-Modellen zu erortern. Ziel ist die Konkretisierung verschiedener
Umsetzungsszenarien mit einer breiten Unterstiitzung o6rtlicher Akteure, z. B. durch regionale
Absatz- und Vermarktungsmoglichkeiten, Investitionsférderungen oder Crowdfunding-

Aktivitaten fur landwirtschaftliche Betriebe.

Methodik:
- (Fokus-) Gruppendiskussionen
- Workshops auf regionaler Ebene

- Teilnehmende Beobachtung
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