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Kontrolle ist gut, Vertrauen ist besser?
Landwirtschaftliche Perspektiven auf (agrar-)politische Steuerung

Judith Blättler

Die aktuelle Unzufriedenheit in der Landwirtschaft mit den politischen Rahmenbedingungen verdeutlicht die zentrale  

Rolle von Vertrauen in der landwirtschaftlich-politischen Beziehung. Dieses Verhältnis wird von verschiedenen Vertrauens-

formen geprägt, die in der Praxis jedoch oft Defizite aufweisen. Ihre gezielte Stärkung birgt das Potenzial, Spannungen 
abzubauen und eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen beiden Seiten zu fördern.

In landwirtschaftlichen Kreisen prägt ein Thema den aktuellen 

Diskurs: die Belastung durch politische Rahmenbedingungen. 

Die Debatte umfasst die Förderstruktur der Gemeinsamen 

Agrarpolitik	(GAP),	Auflagen,	Bürokratie	und	damit	verbundene	
Kontrollen.	Diese	werden	häufig	als	generelles	Misstrauen	in	
die Arbeitsqualität des Berufsstands gewertet (Grohmann und 

Feindt 2024) und als Hemmnis für die betriebliche Entwicklung 

wahrgenommen (Landwirtschaftliche Rentenbank 2024). Die 

Bauernproteste im Januar 2024 machten die Unzufriedenheit 

mit diesen Vorgaben öffentlich sichtbar.

Politische Entscheidungsträger*innen stehen vor der Heraus-

forderung, wirksame Instrumente zu entwickeln, die den kom-

plexen Anforderungen an die Lebensmittelproduktion gerecht 

werden, ohne Betriebe durch kleinteilige Vorgaben zu über-

lasten (ZKL 2021). Vertrauen spielt dabei eine zentrale Rolle. 

Studien heben dessen Bedeutung, z. B. für den Erfolg (agrar-) 

ökologischer Programme hervor (Vries et al. 2019; Smith et  

al. 2013), analysieren jedoch selten, wie es in die politische  

Rahmensetzung integriert werden kann.

In meiner Bachelorarbeit (Blättler 2024) untersuchte ich, wie  

aus landwirtschaftlicher Sicht Vertrauen in politische Steuerung 

eingebunden werden kann. In einer Fokusgruppendiskussion 

mit vier Praktikern – einem Betriebsleiter, zwei mitarbeitenden 

Familienangehörigen und einem ehemaligen Auszubildenden 

– wurde die Wahrnehmung politischer Eingriffe herausgearbei-

tet und es wurden Zukunftsszenarien für die Agrarumwelt- und 

Klimamaßnahmen entwickelt. Die Ergebnisse liefern explorative 

Denkanstöße dazu, welche Herausforderungen und Chancen in 

der Gestaltung einer vertrauensbasierten Agrarpolitik liegen.

Die vier Säulen von Vertrauen

Vertrauen wird als psychologischer Zustand beschrieben, in 

dem eine Partei ein gewisses Maß an Verletzlichkeit gegenüber 

einer anderen akzeptiert (Möllering 2006). Im Kontext des  

Managements natürlicher Ressourcen unterscheiden Stern  

und Coleman (2015) vier Formen von Vertrauen:

Fo
to

: J
u
d

it
h
 B

lä
tt

le
r

Judith Blättler

Studentin der Agrarwissenschaften  

an der Universität Hohenheim

judith.blaettler@uni-hohenheim.de

Veranlagtes Vertrauen

Dieses basiert auf grundlegenden Haltungen und dient 

als Ausgangspunkt für andere Vertrauensformen. In 

den komplexen und großräumigen agrarpolitischen 

Strukturen ist es besonders wichtig, weil nicht mehr 

alle involvierten Parteien direkt im Austausch stehen 

können. Die überwiegende Unzufriedenheit mit der 

aktuellen agrarpolitischen Situation deutet auf ein 

geringes Grundvertrauen in staatliches Handeln 

hin. Gleichzeitig lässt der Wunsch nach strategi-

scher agrarpolitischer Lenkung Ansätze von 

Grundvertrauen in die staatliche Steuerungs-

fähigkeit erkennen. Ein Befragter führt diese 

beiden Aspekte folgendermaßen zusammen: 

„Ich glaube, wenn man aber jetzt eine ver-

nünftige Strategie gemeinsam entwickelt, 

dass die Landwirtschaft auch weiß, in welche 

Richtung sie sich entwickeln soll …, dann 

kann man bestimmt auch eher ertragen, 

wenn Kontrollen durchgeführt werden,  

die wirklich diesem Zweck dienen.“
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Kontrollsysteme und Vertrauen

Kontrollsysteme spielen eine zentrale Rolle im Vertrauensver-

hältnis zwischen Landwirtschaft und Politik. Sie sollen Vorgaben 

überprüfen und die Einhaltung sicherstellen. Aus der Fokus-

gruppendiskussion wurde deutlich, dass aus Sicht der Landwirt-

schaft eine Symbiose aus Kontrolle und Vertrauen möglich und 

gewünscht ist. Kontrollsysteme verringern Risiken für politische 

und landwirtschaftliche Akteur*innen, da sie Zahlungen sichern 

und Qualität gewährleisten. Dabei herrschte Einigkeit, dass 

„schwarze Schafe“ sanktioniert werden müssen. Gerade in 

einem System, in dem interpersonelles Vertrauen oft fehlt,  

können Kontrollsysteme durch Gerechtigkeit Vertrauen in den 

politischen Apparat schaffen.

Gleichzeitig wurde Kritik an der aktuellen Praxis deutlich. Ein 

Teilnehmer schilderte: „Wenn doch die Betriebskontrollen im-

mer gut laufen, warum muss ich dann nach diesem Haar in  

der Suppe suchen. Sondern sagen: Genau, insgesamt klappt  

es noch.“ Weitere Kritikpunkte waren das distanzierte Auftreten 

des Kontrollpersonals, die fehlende Berechenbarkeit der Ergeb-

nisse sowie der große Zeit- und Arbeitsaufwand. Kontrollen 

greifen somit weitreichend in die Entscheidungsfreiheit und die 

persönliche Freiheit der Betriebsleiter*innen ein. Diese Belas-

tungen verstärken das Gefühl von Misstrauen und führen zu 

emotionalem Stress. Misstrauen ist dabei mehr als das Fehlen 

von Vertrauen, sondern setzt die Annahme einer bewussten 

Schädigungsabsicht voraus.

Politische Handlungsspielräume  
aus landwirtschaftlicher Sicht

Die Bildung von prozessualem Vertrauen ist ein entscheidender 

Hebel, um das Vertrauensverhältnis zwischen Landwirtschaft 

und Politik zu verbessern. Indem Kontrollsysteme auf ihre Kern-

intention – die Sanktionierung von Vergehen – zurückgeführt 

werden, könnten sowohl Risiken minimiert als auch Vertrauen 

gestärkt werden. Dies schafft die Grundlage für die Entwicklung 

weiterer Vertrauensformen.

Ein vielversprechendes Beispiel bietet das „Niederländische 

Modell“ (dvs 2024): Landwirtschaftliche Kollektive übernehmen 

mehr Verantwortung bei der Umsetzung von Agrarumwelt- und 

Klimamaßnahmen, indem ihnen ein größerer Gestaltungsspiel-

raum bei deren Umsetzung gewährt wird. Diese Dezentrali-

sierung von Entscheidungsstrukturen ermöglicht nicht nur  

effektivere Entscheidungsprozesse, sondern erhöht auch deren 

Akzeptanz. Eine solche Reform erfordert nicht nur ein Umden-

ken auf politischer Seite, sondern auch die Bereitschaft der 

Landwirtschaft zur Zusammenarbeit.

Besonders wichtig bleibt rationales Vertrauen. Politische Instru-

mente müssen verhältnismäßig, praktikabel und wirtschaftlich 

tragfähig gestaltet sein. Hier spielt der direkte Kontakt mit  

Kontrollpersonal eine Schlüsselrolle: Durch ein respektvolles 

und wertschätzendes Auftreten können diese Vertreter*innen 

das Vertrauen in politische Programme nachhaltig stärken.

Ein vertrauensbasierter Ansatz, der auf Respekt und Zusammen-

arbeit setzt, könnte nicht nur bestehende Spannungen ab-

bauen, sondern auch eine nachhaltige und partnerschaftliche 

Beziehung zwischen Landwirtschaft und Politik fördern. 

Literaturangaben: www.asg-goe.de/lit/LR125-Blättler.pdf

 Affektives Vertrauen

Geteilte Werte und emotionale Nähe bilden die Grundlage dieser besonders wirkungsvollen Vertrauensform. Der 

Wunsch nach mehr Miteinander zwischen Landwirtschaft und Politik zeigt, wie stark affektives Vertrauen als Bindeglied 

empfunden wird. Ein Teilnehmer der Fokusgruppe betonte: „Mir wäre auch wichtig, ein gemeinsames Miteinander und dass 

man eben vertrauensvoll miteinander umgeht.“ Emotionale Belastungen wie Stress und Unsicherheit können diese Vertrauens-

form jedoch erschweren.

Rationales Vertrauen

Diese Form beruht auf der Einschätzung,  

inwiefern politische Vorgaben in der Praxis 

umsetzbar sind und die Erwartungen an wirt-

schaftliche Tragfähigkeit, Planungssicherheit 

und Verhältnismäßigkeit erfüllen. Da landwirt-

schaftliche Betriebe zahlreiche Regularien ein-

halten müssen, ist die Abwägung, ob eine Maß-

nahme praktikabel und rentabel ist, oft komplex 

und zeitintensiv. Ein Befragter brachte dies prag-

matisch zum Ausdruck: „Vor allem darf es keinen 

Trade-Off geben zwischen Zeit, die wir da rein  

[in die Umsetzung einer Vorgabe] investieren, und 

dem, was wir eigentlich machen wollen, nämlich 

Feldgemüse oder Milch produzieren.“ Diese Aussage 

verdeutlicht beispielhaft, dass rationales Vertrauen 

maßgeblich davon abhängt, ob politische Maßnah-

men in der Praxis wirtschaftlich sinnvoll und ohne 

übermäßigen Mehraufwand umsetzbar sind.

Prozessuales Vertrauen

Wenn andere Vertrauensformen weniger ausgeprägt sind, rückt pro-

zessuales Vertrauen in den Vordergrund. Transparente Prozesse, faire 

Verteilungen von Risiken und eine praktikable Gestaltung politischer 

Vorgaben fördern es. Die Fokusgruppendiskussion verdeutlicht, dass 

eine durchdachte Gestaltung von Fördermaßnahmen deren Akzep-

tanz erhöht und Vertrauen in den Prozess schafft. Eine enge Zusam-

menarbeit aller Beteiligten hilft zudem, das Spannungsfeld zwischen 

Planbarkeit und Flexibilität auszugleichen. Während die Landwirte 

klare und berechenbare Regelungen forderten, wünschten sie sich 

gleichzeitig die nötige Flexibilität, um betriebliche Besonderheiten  

zu berücksichtigen.
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